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Suomijos kultūros paveldo fondas tvarkydamas Brinkhallo dvarą turi susidoroti su šiomis pagrin-
dinėmis užduotimis: 
1.	 Užtikrinti dvaro, jo parkų ir natūralios aplinkos išsaugojimą. 
2.	 Atgaivinti dvaro, kaip kultūros centro, gyvenimą, pageidautina organizuojant kultūrinius renginius, kon-

certus, parodas, simpoziumus ir susitikimus, tai pat šiai vietovei derančias pajamas teikiančias šventes ir 
pobūvius. 

3.	 Organizuoti įdomią veiklą ir sukurti patrauklias programas, kurios trauktų į dvarą ir jo apylinkes įvairaus 
amžiaus lankytojus iš kaimyninių ir tolimesnių vietovių. 

4.	 Pasirūpinti, kad dvaras priimtų lankytojus visais metų laikais. Aprūpinti dvarą nuolatiniais darbuotojais, 
galinčiais dirbti jame ištisus metus. Tam reikia paprastų apgyvendinimo ir maitinimo paslaugų. Laikinai 
apgyvendinimo patalpoms galima pritaikyti pagalbinius pastatus, o ateityje galbūt bus pastatytos naujos 
apgyvendinimui skirtos patalpos. Žiemą lankytojus į dvarą galėtų traukti, tarkime, „tyla“ – šiais laikais itin 
reta prabanga. 

5.	 Sukurti panašių vietovių tinklus nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Tokioms vietovėms būtina bendradar-
biauti tiek dėl kultūrinio turizmo, tiek tam, kad jos geriau funkcionuotų. Brinkhallas yra įsikūręs Turku, 
Baltijos jūros regiono centre, ši vieta teikia dvarui daug perspektyvių galimybių.  

6.	 2011 m. Turku drauge su Talinu taps Europos kultūros sostine. Tad bus galima organizuoti daugybę naujų 
vietinių ir tarptautinių projektų bei renginių. Brinkhallo dvaras, norėdamas įgyvendinti būsimus projektus, 
būtinai turės bendradarbiauti su Talino apylinkėse esančiais dvarais. 

7.	 Stengtis pabrėžti Brinkhallo kaip vieno garsiausių neoklasikinių paminklų vaidmenį, nuolatos tyrinėti ir 
skelbti dvaro istoriją. 

8.	 Restauruojant dvaro rūmus išsaugoti ir užkonservuoti originalią neoklasikinę, praėjusiojo amžiaus trečia-
jame dešimtmetyje kiek pakeistą pastato architektūrą, suderinti interjero apdailą su rūmų architektūros 
stilistika. Nepažeidžiant architektūros paminklo, užtikrinti, kad būtų paisoma neįgaliųjų reikmių ir laiko-
masi priešgaisrinės saugos reikalavimų.  

9.	 Labai svarbu išspręsti dvaro išsaugojimo, konservavimo ir atgaivinimo finansavimo klausimą, ieškoti efek-
tyvių fondų telkimo būdų. Tam reikalinga ir parama, ir iš dvaro gaunamos pajamos. 

Suomijos dvarai nei gausa, nei 
didybe neprilygsta kitų Baltijos 
jūros šalių dvarams. Dauguma 
istorinių statinių – privati 
nuosavybė, bet Brinkhallo dvaras 
priklauso fondui. Šią vietovę 
planuojama atgaivinti per dešimt 
metų, bet jau dabar dvaras 
atvėrė duris lankytojams. 
Pekkos Kärki fotografija



124 Ilmars Dirveiks (Latvija)

UAB „Architektūros tyrimų grupė“ 

Statinių priežiūros valdymas 

Ungurmuizos dvaras  – unikalus Latvijos dvarų paveldo architektūros 
pavyzdys. Šį dvarą 1730–1732 m. pastatydino Baltasaras von Kampenhau-
senas. Šiandien tai vienas retų XVIII a. medinių dvarų Latvijoje. 

Šiuo metu vykdant konservavimo darbus pirmenybė teikiama tradici-
nėms medžiagoms ir technikoms. Šiuolaikinės medžiagos ir technologijos 
pasirenkamos tik tais atvejais, kai tradiciniai metodai negali garantuoti 
konstrukcijų saugumo ir ilgalaikio statinio išlikimo. 

Ungurmuizos dvaras – vienaukštis rąstinis pastatas mansardiniu stogu su rizali-

tais abiejų šoninių fasadų centre. Dominuojanti fasadų spalva – tamsiai raudona su 

rudumo priemaišomis, vadinamasis švedų raudonis. Vieninteliai fasado puošybos 

elementai buvo piliastrai, neišlikę rustiniai kampai ir karnizas. Jie buvo dažyti baltai. 

1750 m. sienų tapyba išliko ligi mūsų dienų. Po radikalios 1950 m. rekonstruk-

cijos pastate buvo įkurta mokykla. Dėl šių darbų ir nebaigtos, neprofesionalios 

1980  m. renovacijos pas-

tatas nukentėjo ir tapo 

lengvai pažeidžiamas. Bet 

kokia statybinė veikla ke-

lia grėsmę likusiai senojo 

pastato daliai. 

Neseniai pastatas buvo 

pritaikytas muziejui ir sve-

čių namams. Buvo atlikti 

dvaro interjero ir išorės 

restauravimo darbai, kon-

servuota sienų tapyba, 

sutvarkyta techninė infras-

truktūra. 

Restauruota Ungurmuizos 
dvaro siena. Autentiški tapybos 

fragmentai buvo grąžinti į 
buvusią vietą 5 mm tikslumu. 

Ilmarso Dirveiksio fotografija



125Šio itin sudėtingo restauravimo patirtis liudija, kad: 

1.	 Svarbiausias dokumentas – planuojamų darbų programa, kurioje reikia numaty-

ti ir iš anksto aptarti galimas problemas. Prireikus, iš anksto būtina numatyti net 

vietovėje išskirtinas nerūkomąsias zonas. 

2.	 Architektas privalo nuolatos stebėti visus statybų aikštelėje vykstančius darbus ir 

aktyviai jiems vadovauti. 

3.	 Projekto vykdytojai darbus turėtų planuotis kas savaitę. 

4.	 Darbininkams dera organizuoti šviečiamuosius pokalbius, kad visi restauravimo 

darbų dalyviai suvoktų istorinę statinio vertę ir jaustų asmeninę atsakomybę ir 

pareigą ją gerbti.  

5.	 Restauravimo komanda turi veikti darniai ir vieningai. 

6.	 Vykdant itin sudėtingus restauravimo darbus, patartina išmokyti darbuotojus 

tinkamai atlikti konkrečias užduotis. 

Buvo parengtas išsamus aiškinamasis šio projekto dokumentas. Į jį įtraukti keli 

konkretūs nurodymai: 

•	 Restauruojant tas vietas, kurių specifikacijas ir brėžinius reikalaujama patvirtinti 

pagal projekto priežiūros reikalavimus, rangovas privalo pateikti 0,5 m2 dydžio 

apdailos, dangos ir izoliacinių medžiagų pavyzdžius. Dokumentai, liudijantys šių 

pavydžių patvirtinimą, turi būti įsegti į projekto priežiūros aplanką. 

•	 Siekiant apsaugoti senąjį statinį, kol vykdomi statybos darbai, sienų fragmentai pri-

dengiami lengvais statybiniais skydais. Sunkesnės konstrukcijos, pavyzdžiui, skirtos 

stogui remontuoti,  turi būti įkeliamos pro atstatytus mansardinio aukšto langus. 

•	 Išardžius sieną, ištapyti sienojai laikomi užrakintoje patalpoje. Sienojus būtina 

apdengti, kad tapy-

bos fragmentai būtų 

apsaugoti nuo me-

chaninių pažeidimų ir 

statybinių dulkių. 

Restauruotas pietinis 
Ungurmuizos dvaro fasadas. 
Stogo malksnos nuteptos 
raudonos spalvos degutu. 
Ilmarso Dirveiksio fotografija



126 Kjell Andresen (Norvegija)

Kultūros paveldo direktoratas 

Žaliasis paveldas kaip 
autentiškumo dalis
Parkai ir sodai Rosendalio baronijoje   

Norvegijos vakaruose esančios Rosendalio baronijos sodą sumanyta at-
kurti 1999 m. Pirma imtasi restauruoti XIX a. sodelį ir daržą. Vadovaujantis 
sodų restauravimo koncepcija, rekomenduotina soduose įveisti istoriniuo-
se aprašuose nurodytus augalus. Tokie augalų sąrašai būna patikimi, au-
tentiški ir jais remiantis galima istoriškai tiksliai atkurti renesanso parką. 
Atstatytas šiltnamis vasarą naudojamas kaip sodo kavinaitė. 

Rosendalio baronija  – tai nedidelis dvarelis, įsikūręs vakarinėje Norvegijos pa-

krantėje, didingame slėnyje tarp garsiojo Hardangerio fiordo ir Folgefonos ledyno. 

Statinys pastatytas maždaug 1660 m., tuo pačiu metu suformuotos ir seniausios 

parko dalys. Dvaras statytas iš akmenų: tuo metu tokia statyba Norvegijoje buvo 

neįprasta. Pastato kampai nubalinti steatitu. Statytojams šioje vietovėje nepavyko 

išlaikyti visų barokinio stiliaus reikalavimų: išplanavimo pagal ašis, simetrijos ir pers-

pektyvos. Kai kurių barokinių bruožų teko atsisakyti. Bet tikrą barokinį šios vietovės 

įspūdį sukuria horizonte stūksantys 

kalnai. 

Iš pradžių dvaro parkas buvo re-

nesansinio stiliaus, bet funkcionavo 

ir kaip sodas bei daržas. Prancūziško-

jo – geometrinio parko dalyje  yra visi 

miniatiūriniai renesansinių Europos 

parkų su pavėsinėmis, tvenkiniais ir 

labirintais elementai. Iš vakarų pusės 

parką juosiančią buksmedžių gyva-

tvorę veikiausiai XVII a. pasodino dar 

pats baronas Liudvikas.

Baronijos archyvuose galima rasti 

1666–1667 m. patiekalų, gaminamų 

Romantiškojo stiliaus parko 
kampelis su atkurtu daržu. 

Tolėliau matyti šiltnamis. 
© Kultūros paveldo direktoratas, 

Norvegija



127iš tuo metu auginamų augalų, receptų. Šie dokumentai leidžia suvokti, kaip augalai 

buvo naudojami, ir atskleidžia to meto parko istoriją. Veikiausiai dauguma aprašytų 

augalų Norvegijoje iki XVII a. buvo nežinomi. Dvare tikriausiai būta šiltnamio, kuria-

me augalai peržiemodavo atšiaurią Norvegijos žiemą. 

XIX a. pabaigoje į vakarus nuo renesansinio parko sukurtas romantinis angliško-

jo stiliaus parkas su netaisyklingais tvenkiniais, tilteliais ir supiltoje saloje pastatytu 

miniatiūriniu akmeniniu nameliu. Paskutinį kartą parkas išplėstas XIX a. aštuntajame 

dešimtmetyje: baronijos rytuose nusidriekė gamtinis parkas. 

1923 m. baronija, pagal paveldėjimo aktą, buvo perduota Oslo universitetui. Da-

bar čia įsteigtas muziejus. XX a. paskutiniajame dešimtmetyje, vystant kultūrinio pa-

veldo turizmą, ūkiniame dvaro 

pastate įkurti svečių namai. 

Statinys pritaikytas naujoms 

reikmėms gerbiant paveldą. 

Svečių kambarėliai kuklūs, dau-

gelyje jų nėra vonios. Nepai-

sant to, didingas kraštovaizdis, 

nuostabus parkas ir senas dva-

ras nuolatos traukia turistus. 

Istorinis parkas atrodo didingai 
senųjų kalnų fone. 
© Kultūros paveldo direktoratas, 
Norvegija



128 Elisa Heikkilä (Suomija)

Suomijos nacionalinė antikvarinių vertybių taryba 

Padarykime paveldą 
pasiekiamą* 

Kultūros paveldas yra bendras turtas, ir žiniomis apie jį turėtume pa-
sidalyti su visais. Pasiekiama kultūros paveldo vietovė turėtų būti atvira 
visiems lankytojams: kiekvienam reikia suteikti galimybę dalyvauti ir įgyti 
patirties. 

Teisiniu aspektu paveldo pasiekiamumo klausimai yra susiję su naujos 
konstrukcijos liftų ir rampų gamyba. Imantis stambių restauravimo darbų, 
visada privalu apsvarstyti pasiekiamumo klausimus, ypač jeigu tai – visuo-
meninis pastatas, kuriame aptarnaujami klientai. Kai tik pradedame šitaip 
mąstyti, šie reikalavimai tampa nesunkiai įgyvendinami iš anksto planuo-
jant, be jokių papildomų išlaidų. 

Svarbiausia – pakeisti požiūrį: užsimoję ieškoti naujų sprendimų, tikrai 
juos rasite. Būkite išmoningi. Bendradarbiaukite su ekspertais bei žmonė-
mis su negalia – jie žino, ko jiems reikia ir kaip jiems galima padėti. Ir nepa-
mirškite pasidalyti savo patirtimi su kitais! 

Galima kalbėti apie įvairaus pobūdžio prieigą ir pasiekiamumą, tarkime, kai ku-

rie dalykai pasiekiami jusliškai; galime paminėti ir išankstines nuostatas, ribojančias 

mūsų gebėjimą ką nors suvokti, taip pat fizinę, finansinę, socialinę, kultūrinę ir in-

formacinę prieigą: kaip pasiekti vietovę ir kaip ją interpretuoti. Galima sustiprinti ir 

politikos formavimo prieigą. 

 „Kultūros paveldo prieiga ir pasiekiamumas: pateikties ir naudojimo politika“ – 

tai jungtinė 2004–2007 m. eksperimentinė europinė iniciatyva, kuriai vadovavo 

Suomijos nacionalinė antikvarinių vertybių taryba. Bandomajam projektui buvo pa-

sirinktas Louhisaari dvaras – labai svarbus, sunkiai pasiekiamas nacionalinis pamin-

klas. Išsikėlėme sau sunkų uždavinį panaudoti vertingą istorinį statinį kaip geriausios 

praktikos pavyzdį. Kiek mes išdrįstame keisti istorinį statinį? 

*	 Tekstas parengtas pagal atvirojo teminio seminaro, vykusio III Baltijos jūros regiono kultūros pa-
veldo forumo metu, medžiagą ir ACCU projekto duomenis, http://accessculture.org/.



129Louhisaari dvaro pastatų grupė – vienas Suomijoje itin retų vėlyvojo renesanso 

architektūros rūmų pavyzdžių. Rūmams būdinga griežta geometrinė pastatų kom-

pozicija ir išplanavimas. Pagrindinis Louhisaari pastatas buvo baigtas statyti 1655 m., 

jokių ankstesnių patikimų duomenų apie šią vietovę nerandama.  

Paradinės salės pirmame aukšte ir tarnų aukštas yra XVII a. statybos ir stiliaus. 

Vidurinis gyvenamasis aukštas buvo modernizuotas XVIII a. ir XIX a., tad šiose patal-

pose matyti to meto dekoras. Pastatą supa angliškojo stiliaus peizažinis parkas. 

Dauguma pastatų išsaugojo pradinę išvaizdą, nors, suprantama, per 300 metų jie 

buvo tvarkomi ir keičiami pagal besikeičiančius gyvenimo papročius. Šiuo metu šoni-

niuose pastatuose rengiamos parodos, bet į visus tris pastatus reikia palipti keliais akme-

niniais laipteliais, neįveikiamais žmonėms ratukuose ir daugeliui pagyvenusių žmonių. 

Judėjimo negalią turintiems žmonėms skirta virtualioji pagrindinio 
pastato apžvalga
Bandomojo projekto pradžioje buvo atliktas prieigos ir pasiekiamumo auditas. 

Buvo pastebėta, kad paradinio kiemo paviršius toks minkštas, kad lankytojai ratu-

kuose negali laisvai po jį važinėti. Buvo išnagrinėta daug įvairių sprendimų, tarp 

jų – nutiesti kieme kietesnio paviršiaus takus. Tačiau tai būtų buvęs bendrą vaizdą 

keičiantis naujas struktūrinis elementas. Todėl buvo nuspręsta pakeisti viso kiemo 

dangą. Atlikus šį darbą, senieji suolai buvo pakeisti naujais, geriau pritaikytais pagy-

venusiems lankytojams. 

Pagrindinį rūmų įėjimą puošia gražus smiltainio portalas, regimas iš toli, sve-

čiams vos įsukus į dvaro link vedančią alėją. Iki šių metų į pastatą patekti norintiems 

lankytojams ratukuose reikėdavę nuleisti rampą. Tai buvo nepatenkinama dėl dau-

gelio priežasčių. Pirma, medinė rampa buvo per trumpa ir per siaura; antra, ji buvo 

labai sunki ir sudėtingos konstrukcijos. Centrinis įėjimas – vienas pagrindinių fasado 

bruožų, todėl jo keisti nevalia, tad teko ieškoti kito sprendimo. 

Sprendimas rastas geriau patyrinėjus už kampo esančias šonines duris. Šios 

durys  – tai durimis paverstas buvęs langas. Statinių archeologas nustatė, kad šie 

pakeitimai  padaryti XX a. septintajame dešimtmetyje, todėl juos galima pašalinti. 

Galutinis sprendimas – nuimti vieną plytų eilę ir iki pat durų supilti žemių iš išorės, 

šitaip lauke suformuojant takelį, vedantį iki šoninių durų statinio grindų lygyje. Šis 

pylimėlis apžėlė žole ir dabar yra beveik nepastebimas. 

Liečiamos muziejaus objektų kopijos ir pastatų modeliai 
Virtualinė dvaro apžvalga – tai DVD formato filmas, lydintis lankytoją po dvaro 

rūmus ir pasakojantis jo istoriją. Filmas atveria ir lankytojams neleidžiamas apžiūrėti 



130 vietas – tad tai nauja patirtis visiems. Filmu nesiekiama pakeisti ekskursijų po menes: 

jis suteikia papildomą istorinę patirtį. Garsas ir muzika pritaikyti žmonių su klausos 

aparatais reikmėms ir sukuria bendrą istorinės epochos atmosferą. Filmas papildy-

tas lengvai suprantamu žodiniu ir raštiniu tekstu suomių, švedų ir anglų kalbomis. 

Džiaugiamės pamatę, kad beveik kiekvienas lankytojas sustoja pasižiūrėti filmo, net-

gi po ekskursijos su gidu. 

Mastelinį dvaro modelį imta rengti išsamiai išstudijavus Suomijos ir kitų šalių, pa-

vyzdžiui, Anglijos patirtį. Paaiškėjo, kad tokiems modeliams dažniausiai naudojamas 

medis ir metalas, daugiausia bronza. Nė viena šių medžiagų nebuvo visai tinkama 

Louhisaari sumanymui, nes modelius buvo ketinama laikyti lauke. Medis neatlaiky-

tų atšiauraus Suomijos klimato. Bronzai lietus ir sniegas nepavojingas, bet atkurtas 

originalas būtų vienos metalo spalvos. Todėl buvo nuspręsta daryti keraminį modelį 

ir bendradarbiauti su menininkais, jau patyrusiais rengiant tokią vizualinę medžiagą 

sutrikusios regos žmonėms. Kuriant pastatų ir aplinkos modelius dalyvavo ir sutriku-

sio regėjimo žmonės. Šis darbas buvo nepaprastai įdomus, nes nebūta jokių anks-

čiau sukurtų pavydžių, kuriais būtų galima naudotis: reikėjo patiems sugalvoti, kaip 

pavaizduoti visus kraštovaizdžio elementus – lauką, žolę ar jūrą. 

Louhisaari dvaro pastatus supa parkas ir laukai, netoliese plyti jūra. Todėl buvo 

sukurtas ir šios vietovės trimatis žemėlapis. Dvaro modelis ir vietovės žemėlapis pir-

mą kartą sutrikusios regos žmonėms suteikė galimybę susidaryti bendrą šios turtin-

gos vietovės įspūdį. 

Miniatiūrinių Louhisaari dvaro baldų modelių gaminimas prasidėjo nuo vienos 

valgomojo kėdės. Žmonių su regos sutrikimais patirtis padėjo rasti tokiam modeliui 

tinkamą dydį. Daugelis parduodamų miniatiūrinių kėdžių yra per mažos, kad jas ga-

lėtų išanalizuoti neregintys žmonės bei žmonės turintys mokymosi sunkumų. Be to, 

tokie modeliai domina ir kitus vaikus bei suaugusius, mielai liečiančius eksponatus 

muziejuje. 

Buvo padaryti ir įdomiausių Louhisaari dvaro portretų lytėjimu suvokiami mode-

liai. Pirmiausia buvo parengti linijiniai piešiniai, perteikiantys pagrindinius paveikslų 

kontūrus. Paskui sutrikusios regos vaikų mokyklos mokiniai perkėlė juos ant popie-

riaus taip, kad linijos būtų iškilios ir jas būtų galima skaityti pirštais. Kiekvieno trima-

čio paveikslo turinys aprašytas Brailio raštu. 

Vadovas, skirtas neįgaliųjų lankytojų gidams
Projektą vykdant įgytos žinios buvo sudėtos į visiems Suomijos muziejų darbuo-

tojams skirtą vadovą. Šiame vadove aprašoma, kaip parengti ekskursijas žmonėms 

su negalia. Visas dėmesys skiriamas lankytojams – darbuotojai tarsi keliauja su lan-



131kytojais po visą muziejų, primena jiems dalykus, būtinus, kad šis apsilankymas būtų 

sėkmingas. 

Bendradarbiaujant su regos sutrikimų turinčiais žmonėmis parengtos specialios 

„lytėjimo ekskursijos“, skirtos regos sutrikimų turintiems lankytojams. Ligi šiol mu-

ziejaus principas buvo „Neliesti“, dabar parinkti tokie objektai, pavyzdžiui, durys arba 

didelės koklinės krosnys, kurias specialių ekskursijų metu liesti leidžiama. 

Vykdydami projektą Louhisaari gidai išnagrinėjo dvaro istoriją dar giliau ir išsa-

miau, ir dabar, persirengę dvaro damomis ar tarnaitėmis, gali pasiūlyti lankytojams 

teatralizuotą ekskursiją. Dabar ir gidai naudojasi klausos aparatais, todėl šiuos apa-

ratus naudojantys žmonės girdi gidus geriau. Ši technika tokia pažangi, kad net pir-

mame aukšte nusprendę likti lankytojai, atitinkamai sureguliavę savo aparatą, girdi, 

ką gidas pasakoja trečiame aukšte. 

Nuo XV a. Louhisaari rūmai 
priklausė Flemingų šeimai, 
1795 m. dvarą nusipirko 
Mannerheimų šeima ir valdė jį iki 
1903 m. 1967 m. pagrindiniame 
pastate įsikūrė ir atsidarė 
muziejus. 
P.-O. Welin fotografija
© Nacionalinė antikvarinių 
vertybių taryba, Suomija



Rekomendacijos Baltijos jūros 
šalims dėl kultūros paveldo ir 
turizmo* 
2007 m. III Baltijos jūros regiono šalių kultūros paveldo 
forumas 

Įžanga
1997 m., vadovaudamosi regiono kultūros ministrų sprendimu, Baltijos jūros regi-

ono šalys pradėjo bendradarbiauti kultūros paveldo srityje. Bendradarbiavimas vyksta 

monitoringo grupės formuojamomis darbo grupėmis: reguliariai organizuojami foru-

mai siekiant stiprinti ir plėtoti vaisingą ir tvarų regiono kultūros paveldo valdymą.

 
III Baltijos jūros regiono šalių kultūros paveldo forumo, vykusio Lietu-

voje, Vilniuje, 2007 m. rugsėjo 25–28 d., dalyviai pripažįsta: 
- 	 kultūros paveldą svarbiu darnios visuomenės kūrimo veiksniu, o sausumoje, jū-

roje ar po vandeniu esančias šio paveldo vertybes  – gyvybiškai svarbiais viso 

Baltijos jūros regiono ir atskirų vietų vystymosi ir klestėjimo ištekliais,  

-	  būtinybę visiems atverti įvairų Baltijos jūros regiono kultūros paveldą, bet nau-

doti jį tvariai, išsaugant ir ateities kartoms;

- 	 kad kultūrinio turizmo išteklių pagrindas yra kultūros paveldas; 

- 	 kad Europos Sąjunga itin daug dėmesio skiria tvariojo turizmo Europoje politikai 

stiprinti;

- 	 būtinybę vadovautis tarptautiniais dokumentais, pvz., Tarptautine kultūrinio tu-

rizmo chartija (patvirtinta ICOMOS, Mechike, 1999 m.) ir Europos Tarybos kul-

tūros paveldo reikšmės visuomenei pagrindų konvencija (Faras, 2005 m.), kaip 

tinkamomis tvariojo kultūrinio turizmo valdymo gairėmis. 

Pabrėžiama:    
- 	 siekiant panaudoti turizmui visą Baltijos jūros regiono kultūros paveldo poten-

cialą, šalių vadovybės turėtų sukurti bendras strategijas, užtikrinsiančias geresnį 

paveldo dokumentavimą ir apsaugą;

*	 Pareiškimas dėl kultūros paveldo ir kultūrinio turizmo Baltijos jūros regione. 2007 m. rugsėjo 
28 d., Vilnius

Išvados





 



133- 	 kultūrinis turizmas turi gaivinti gyvąsias kultūrines tradicijas, autentiškus ama-

tus ir įgūdžius, skatinti vietinių gyventojų pasididžiavimą ir viešą gebėjimą pri-

pažinti bei suprasti paveldo vietovių vertę, sykiu vengiant besaikio šių išteklių 

naudojimo; 

- 	 kultūros paveldo tvarkymo institucijos ir turizmo organizacijos turi užmegzti ir 

puoselėti tarpusavio ryšius, siekiant dalytis atsakomybe ir stiprinti kompetentin-

gų žinybų partnerystę ir valdymą. 

Rekomenduojama: 
- 	 visoms Baltijos jūros regiono valstybėms registruoti savo kultūros paveldą ir 

rengti kitiems sektoriams ir visuomenei suprantamą dokumentaciją, 

- 	 visoms Baltijos jūros regiono valstybėms skatinti tradicinių įgūdžių ir medžia-

gų naudojimą konservavimo ir restauravimo darbams, numatant šių medžiagų 

naudojimą nuolatinei savo paveldo vietovių priežiūrai, 

- 	 siekiant, kad išliktų apleisti paminklai, atsižvelgiant į jų kultūrines vertes suteikti 

jiems naujas funkcijas ir naudoti juos kaip kultūrinio turizmo išteklius; 

- 	 kultūros paveldo valdymo ir turizmo organizacijoms skatinti vaikų ir jaunimo do-

mėjimąsi istorija ir kultūros paveldu; 

- 	 kurti kultūros paveldo ir turizmo organizacijų tinklus bendroms įvairaus, tvaraus 

ir pelningo kultūrinio turizmo strategijoms kurti bei regioniniams kultūros ke-

liams tiesti; 

- 	 visiems Baltijos jūros regiono įvairaus lygio politikams pripažinti, kad gerai iš-

saugotas įvairus kultūros paveldas yra nepaprastai svarbus turizmo klestėjimui ir 

jo paskatintam 

įvair ia lypiam 

viso regiono 

vystymuisi. 

 

III Baltijos jūros regiono šalių 
kultūros paveldo forumo metu.
Sigito Gaudėžos fotografija
© Kultūros paveldo 
departamentas prie Kultūros 
ministerijos, Lietuva



134 Marianne Lehtimäki

Knygos sudarytoja 

Kultūros paveldo reikšmė* 

„Kiekvienu  paveldo saugojimo veiksmu atveriame šį paveldą kitiems.“ 

Iš galutinio ICOMOS Kultūros paveldo vietovių interpretavimo ir 

pristatymo chartijos projekto, parengto 2007 m. balandžio 10 d. 

Kaip interpretuosime paveldo vietovę, pirmiausia lemia pasirinkimas, 
ką ir kaip saugoti, o išsaugojus – kaip pateikti visuomenei. Kultūros pavel-
das, jo materialiosios liekanos ir nematerialiosios vertybės bei įgūdžiai at-
skleidžia kiekvienai kartai būdingą vertybių sampratą. Paveldo valdymas 
liudija apsisprendimą perteikti materialųjį praeities kultūros paveldą ir jo 
įkūnijamas vertybes ateities kartoms. 

Paveldas  – žmonijos raidos ir kultūrinės įvairovės pažinimo šaltinis. Jis skatina 

kultūrų dialogą. Įvairiais būdais skleidžiant žinias apie paveldą, jį populiarinant ir 

pristatant, būtina gerbti įvairių bendruomenių vertybes ir galimų interpretacijų įvai-

rovę. Tvarioji turizmo plėtra galima tik pateikiant visus požiūrius apimančią, profesi-

onalią, įdomią ir lengvai pasiekiamą informaciją.

Tarptautinė nevyriausybinė kultūros paveldo profesionalus vienijanti organizaci-

ja ICOMOS yra suformulavusi keletą geros praktikos rekomendacijų dėl įvairių kul-

tūros paveldo vietovių apsaugos ir valdymo. Šiuo metu jau yra pateiktas pavirtinti 

galutinis kultūros paveldo interpretavimo ir pristatymo chartijos projektas. 

Projekte suformuluoti septyni kultūros paveldo reikšmės atskleidimo principai. 

Šitaip siekiama įdiegti aiškią, suvienodintą terminiją ir apibrėžti profesionalaus dar-

bo kultūros paveldo srityje principus.    

*	 Tekstas parengtas pagal galutinį 2007 m. balandžio 10 d. ICOMOS Kultūros paveldo vietovių in-
terpretacijos ir pristatymo chartijos projektą, pateiktą svarstyti ICOMOS vykdomajam komitetui dėl 
teikimo ratifikuoti Šešioliktajai ICOMOS Generalinei asamblėjai Kvebeke 2008-09-29–2008-10-04; žr. 
http:/www.enamecharter.org/downloads/ICOMOS_Interpretation_Charter_EN_10-04-7.pdf .



1351 principas. Prieinamumas ir supratimas

Kultūros paveldo interpretavimo ir pristatymo paskirtis – padėti suprasti kultūros 

paveldo vietovių vertę, skatinti visuomenę suvokti, jog jas reikia saugoti ir įsitraukti 

į tokią veiklą. 

2  principas. Informacijos šaltiniai 

Interpretuojamo ir įvairiems visuomenės sluoksniams pristatomo kultūros pa-

veldo reikšmė, nustatoma remiantis moksliniais tyrimais arba gyva kultūrine tradici-

ja, turi būti aiškiai apibrėžta ir kruopščiai dokumentuojama.

3 principas. Dėmesys aplinkai ir kontekstui 

Kultūros paveldo interpretavimas ir pristatymas turėtų skatinti materialiųjų ir 

nematerialiųjų kultūros paveldo vietovių verčių apsaugą jų natūraliojoje aplinkoje, 

kultūriniuose ir socialiniuose kontekstuose. 

4 principas. Autentiškumo išsaugojimas 

Pagarba kultūros paveldo vietovių autentiškumui reiškiama atskleidžiant jų is-

torinio audinio reikšmę ir kultūrines vertes, saugojant jas nuo neigiamo ardančios 

interpretuojamosios infrastruktūros poveikio, lankytojų spaudimo, netikslaus arba 

nepriimtino interpretavimo.

5 principas. Tvarumo planavimas 

Kultūros paveldo interpretavimas ir pristatymas turi prisidėti prie tvarios kultūros 

paveldo vietovių apsaugos, skatinant visuomenės supratimą ir dalyvavimą apsau-

gos darbuose, užtikrinant ilgalaikę interpretuojamosios infrastruktūros priežiūrą ir 

nuolatos tikrinant interpretacijų turinį. 

6 principas. Aprėpties principas

Kultūros paveldo interpretavimas ir pristatymas turi remtis aprėpties principu: 

padėti visoms suinteresuotosioms šalims ir bendruomenėms dalyvauti rengiant ir 

įgyvendinant interpretavimo programas.  

7 principas. Tyrimų, mokymo ir vertinimo svarba 

Būtina parengti technines ir profesines kultūros paveldo interpretavimo ir pri-

statymo gaires, apimančias technologijas, tyrimus ir mokymus. Tokios gairės turi 

būti pritaikytos atitinkamiems socialiniams kontekstams ir užtikrinti juose tvarią 

veiklą. 

Ekskursija su gide Šv. Pranciškaus 
Asyžiečio ir šv. Bernardo 
bažnyčioje Vilniuje. 
Sigito Gaudėžos fotografija
© Kultūros paveldo 
departamentas prie Kultūros 
ministerijos, Lietuva



136 Georges Calteux

Kultūros paveldo departamentas, Liuksemburgas

Dvylika naudingų patarimų 
imantis kurti kultūros paveldo 
maršrutą*

Tradicija prasminga tik tada, kai palieka erdvės jos šiandieniam apmąstymui ir 

yra kas nors daugiau nei sustingusi amžinybė.  
Paul Ricoeur 

1.	 Pradėkite nuo išsamių istorinių tyrimų. 

2.	 Nesiimkite kitų darbų pirmiausia neatlikę archeologinių kasinėjimų. 

3.	 Sukurkite su visuomenės reikmėmis suderintą švietimo metodų koncepciją. 

4.	 Palyginkite savo kultūros paveldo maršrutą su kitų sukurtais maršrutais, ypač 

atkreipkite dėmesį į kultūrų įvairovę. 

5.	 Visus restauravimo darbus atlikite griežtai pagal Europos Tarybos konvencijų ir 

chartijų nuostatas. 

6.	 Surinkite išsamius istorinius ir geografinius duomenis apie kuriamo maršruto 

vietoves.

7.	 Sukurkite kokybišką ir aiškią nedviprasmiškų rodyklių sistemą.  

8.	 Parenkite maršrutui pritaikytą audiovizualinę informaciją. 

9.	 Parenkite visą leidinių seriją: išsamią studiją, brošiūrėlę, leidinius skaitmeniniais 

formatais. 

10.	 Į paveldo maršrutą įterpkite šiuolaikinių kultūrinių renginių: koncertų, teatro 

spektaklių ar pan. 

11.	 Užtikrinkite dinamišką kultūros paveldo ir šiuolaikinės kūrybos ryšį. 

12.	 Visa, ką norite pasakyti rodydami paveldo objektus, turi būti aiškiai matoma ir 

suvokiama. 

*	 Šie patarimai suformuluoti pagal ekspertų išvadas, pateiktas per pasitarimą, vykusį 1987 m. Euro-
pos Tarybai paskelbus Europos kultūros kelių programą.



137Marianne Lehtimäki ir Alfredas Jomantas 

III Baltijos jūros regiono kultūros paveldo forumo darbo grupė 

Naudingos pamokos* 

Norėdami stiprinti iš vietos kultūros išteklių plėtojamą turizmą, vietos 
paveldą ir kraštovaizdį turime laikyti visuomeninėmis vertybėmis. Tik pa-
tys gerbdami ir saugodami šiuos išteklius sugebėsime dalytis savo verty-
bėmis su kitais žmonėmis. 

Vietos ir regionų valdžia yra atsakinga už bendruomenes, kultūrą ir 
aplinką tausojančio turizmo rėmimą ir populiarinimą miestuose ar regio-
nuose.  Visų pirma reikia pradėti nuo kaimo ar miesto kraštovaizdžio. Tai 
pamatinis kultūrinis kontekstas, sudarantis pradinius turizmo vystymo 
išteklius. 

Žinoma, turizmui naudojama esama infrastruktūra ir ištekliai, bet ši 
veikla neturėtų kelti grėsmės darniam visuomenės vystymuisi. Todėl ne-
paprastai svarbu įvertinti, kokia naudojimo „našta“ nebus per sunki vietos 
ištekliams. Sprendžiant šiuos klausimus svarbiausia yra vietos gyventojų 
nuomonė ir patirtis, įgyjama bendradarbiaujant paveldą ir turizmą tvar-
kančioms žinyboms.

Stiprinkime vietos dvasią – atraskime tai, kas paprasta ir įprasta, savitu-
mą ir plėskime kultūros paveldo sampratą 

Į vietos ekonomiką ir gyvenseną neatsižvelgiantys turizmo projektai yra rizikingi 

ir gali nepavykti. Izoliuodami paveldą ir turistus muziejuose, darome meškos pa-

*	 Tekstas parengtas pagal Forumo plenarinių ir darbo grupėse vykusių teminių diskusijų išvadas. 
Forumo metu buvo organizuotos keturios teminės diskusijos: „Kultūrinio turizmo organizavimas 
miestuose“, vedė antropologijos daktarė turizmo konsultantė Tomke Laske (Belgija) ir Vilniaus uni-
versiteto Istorijos fakulteto daktarė Marija Drėmaitė (Lietuva); „Kultūrinio turizmo poveikis kaimo 
vietovėms ir vietos tradicijoms“, vedė Švedijos nacionalinės paveldo tarybos atstovė Ewa Bergdahl 
ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto daktarė Loreta Skurvydaitė; „Turizmo vadyba kultūros pa-
veldo vietovėse“, vedė archeologė, paveldo objekto vadybininkė Paula Wilson (Suomija) ir Lietuvos 
turizmo asociacijos generalinis direktorius Kęstutis Ambrozaitis; „Vietinė, regioninė ir tarptautinė 
partnerystė“, vedė Norvegijos kultūros paveldo direktorato Technologijų vystymo skyriaus vadovė 
Reidun Vea ir kultūros ir turizmo konsultantas Martynas Užpelkis (KULTUR, Lietuva).



138 slaugą paveldui, turistams ir visai visuomenei. Derėtų turistams siūlyti tokią veiklą ir 

produktus, kuriems yra naudojami vietos ištekliai, susiję su vietos ūkiu ir žmonėmis. 

Vietovės tradicijos, ūkis ir joje gyvenantys žmonės yra kultūrinio kraštovaizdžio dalis 

ir išlikimo garantija. 

Neatskleistą turizmo potencialą atrasime naujai įvertinę kasdienį gyvenimą ir 

aplinką, pažvelgę į įprastą kasdienybę svečių akimis kaip į egzotišką ir nematytą; 

taip pat išplėtę kultūros paveldo sampratą, padarę jį pasiekiamą atsižvelgdami į kitų 

pasiūlymus bei interpretacijas. Integruotasis turizmas apima įvairialypį materialųjį ir 

nematerialųjį paveldą, šiuolaikinę kultūrą, vietos savitumą ir sezoninę veiklą. Jokia 

tradicija negyvuoja skyrium nuo kitos veiklos, tad reikia skatinti nuolatinį amatų mo-

kymą ir šiuolaikinę jų interpretaciją. Svarbu pripažinti ir skirtingų kartų bei kultūrinių 

grupių ar sluoksnių vertybes. 

Savanorių organizacijos ir vietinių gyventojų susidomėjimas – tai tikrieji vietos 

paveldo ramsčiai. Vietos gyventojų patirtis ir išmanymas, energija ir sukurti tinklai 

padeda tvirtai susieti kultūros paveldą su visuomenės raida ir nuolatos prižiūrėti 

istorinės aplinkos kokybę. Šie žmonės – turizmo ir kultūros paveldo sektorių ben-

dradarbiavimu labiausiai suinteresuoti asmenys. 

Stebėkime poveikį ir įvertinkime pažangą 
 Turizmas nėra panacėja. Tai ilgalaikis sunkus darbas puoselėjant ir vystant kokią 

nors vietovę ar regioną. Nereikėtų vertinti vien jo pranašumų ir laimėjimų. Jeigu 

nesuvoksime tikrosios paveldo vertės ir patrauklumo, turistinis produktas, kurį siūly-

sime, taps klastote ir juo teks nusivilti. Svarbiausia – išlaikyti pusiausvyrą tarp turistų 

skaičiaus ir jų daromo poveikio paveldui bei kitiems vietos traukos objektams. Iš 

šioje knygoje pateiktų pavyzdžių matyti, kaip svarbu yra padaryti teisingą strateginį 

sprendimą, taikyti ilgalaikę visapusišką politiką ir reguliariai vertinti turizmo poveikį 

aplinkai ir paveldui.

Visuomenės dalyvavimas – tai demokratijos teisių įgyvendinimas, užtikrinantis 

tvarųjį turizmo valdymą. Reikėtų pasiekti bendrą sutarimą, kaip ir kiek bendruome-

nės norėtų plėtoti turistinę veiklą savo vietovėse. Lemiamą reikšmę turi teisingi pri-

oritetai: vietos bendruomenė privalėtų suvokti ir įvertinti savo paveldą gerokai prieš 

tai, kai vietovėje apsilankys pirmieji užsienio turistai. Reikia užbėgti galimiems konf-

liktams už akių. Demokratiškai ir pagarbiai dalijamasi viešąja erdve tada, kai vietos 

bendruomenė yra savo gyvenamosios erdvės šeimininkė, o svečiai paiso nustatytų 

taisyklių. 

Kokybiškam turizmui plėtoti reikia mokytis ir tobulėti visą gyvenimą. Taip pat 

reikia riziką įvertinančios politikos. Be veiksmingų turizmo tolydaus vystymo strate-



139gijų, parengtų kruopščiai apsvarsčius reklamos tikslus, įvertinus rinkos segmentus ir 

vietos gyventojų toleranciją, investicijos į turizmo plėtrą gali paskatinti rinkos dėsnių 

nulemtą turimų resursų išeikvojimą. 

Partnerystės svarba vaisingam bendradarbiavimui 
Visos suinteresuotosios šalys turi siekti efektyvaus bendradarbiavimo. Būtina vi-

sais lygiais tarpusavyje bei tarp šalių ir regionų dalytis įgytomis žiniomis, patirtimi ir 

gera praktika tvariojo turizmo valdymo ir vystymo srityje. 

Turizmo vadybos įgūdžiai įgyjami keičiantis patirtimi ir mokantis iš savo ir sveti-

mų klaidų. Dalijimasis ištekliais ir įgūdžiais gali padėti sutaupyti ir „užsidirbti“ pinigų. 

Bendras turistinių maršrutų valdymas padeda mažinti rinkodaros išlaidas, o partne-

rystė kartais tampa būtina sąlyga dotacijoms gauti. Partnerių veikla kuria sinergiją: 

susivienytos jėgos yra daug stipresnės ir efektyvesnės. Bendradarbiavimas skatina 

kūrybiškumą, padeda gauti pridėtinę vertę ir gali padėti susidoroti su globalizacijos 

keliamais uždaviniais.

Bet sykiu partnerystė reiškia ir išlaidas – susitikimams ir pokalbiams reikia laiko. 

Partnerystei gali pakenkti vadovų ir personalo kaita. Partneriams reikia daryti nuolai-

das: šiek tiek atsisakyti savo tapatybės, gal net nepriklausomybės. Turite pasikliauti 

ne tik savimi, bet ir savo partneriu. 

Tvarusis valdymas 
Turistinės vietovės ir pramogos pristatomos rinkai keliais etapais, tam tikru metu 

gali prireikti valstybinio finansavimo. Ne visi objektai turi būti atviri vartotojams, net 

jeigu jie kam nors (dažniausiai nekilnojamojo turto supirkėjams) galėtų teikti daug 

pelno. Vietos bendruomenės neturėtų tvariojo turizmo vystymo patikėti investuo-

tojams. Pašaliečiams nerūpės bendruomenės problemos, visuomenės keliami už-

daviniai, kultūros vertybių puoselėjimas ir investicijos į vietos gyventojų lavinimą. Tai 

vietos bendruomenės uždaviniai. Tinkamai valdydama vietos turizmą ji gali sutelkti 

resursų šiems uždaviniams spręsti. 

Nemažą dalį tiesiogiai ir netiesiogiai iš turizmo gaunamų pajamų derėtų inves-

tuoti į vietovės ar regiono plėtrą. Šituos pinigus reikėtų skirti kultūrinių ir gamtinių 

išteklių apsaugai, priežiūrai ir tinkamam vystymui. 

Šiuolaikinis istorinių pastatų naudojimas  
Pastatų „perdirbimas“ – taupus ir išmintingas išteklių naudojimo pavyzdys. Dau-

gelį istorinių pastatų galima atgaivinti. Pagerinus jų būklę, juos galima naudingai 

pritaikyti turizmui. Pastatų perkūrimas užtikrina, kad būtų sunaudojama mažiau iš-



140 teklių, o produktyvumas didėtų. Kartu šitaip prisidedama prie to, kad istoriniai pas-

tatai kaimo ir miesto vietovėse išliktų ir turėtų ateitį. Atliekant projekto ekonominio 

efektyvumo tyrimą, sudarant planą, atliekant restauravimo ir statybos darbus būtina 

turėti profesinių įgūdžių ir išmanyti vietovę.

Naujas istorinių pastatų panaudojimas gali pagerinti ir vietinių istorinių amatų 

išmanymą. 

Kultūrinės sąveikos skatinimas 
Turizmas skirtas įvairaus amžiaus žmonėms, kurie domisi įvairiausiais dalykais ir 

turi skirtingų įgūdžių. Pajusti, pabendrauti, paskanauti, atrasti, pakeliauti, susitikti, 

sudalyvauti ir sužinoti – visa tai sudaro paprastą žmogaus gerovę. Kokybiškas tu-

rizmas prisideda prie kultūrų dialogo. Įvairialypė patirtis leidžia praturtinti mūsų su-

vokimą, lavina mūsų gebėjimą suprasti ir atjausti kitus. Mokydamiesi iš kitų kultūrų 

įgyjame ir įvairesnių įgūdžių spręsti savas problemas. 

Būti svetingiems šeimininkams reiškia rūpintis žmonėmis, puoselėti tradicijas ir 

paveldą ir supratingai vertinti įvairias kultūras. Kartu tai reiškia atsakingą vartojimą ir 

gamybą, kurie neleistų pereikvoti ir iššvaistyti aplinkos ir kultūros išteklių ir mažintų 

jų taršą. Tokį supratimą reikėtų ugdyti jau vaikų darželiuose ir mokyklose. Tada inte-

gruotas kultūros išteklių naudojimas ir turizmo sklaida galėtų prisidėti prie sociali-

nių, ekonominių ir šviečiamųjų visuomenės tikslų, ir kartu didintų viso Baltijos jūros 

regiono saugumą ir skatintų demokratijos raidą.  

Lietuvoje kovo mėnesį šv. Kazimiero dieną Vilniaus gatvėse ir skveruose 
šurmuliuoja amatų mugė. Tai puikus renginys, kuriame galite susipažinti 
su senosiomis tradicijomis, materialiuoju ir nematerialiuoju paveldu ir įsi-
gyti įvairiausių turistams siūlomų gaminių. Nuo XVII a. piligrimai gausiai 
rinkdavosi Vilniuje paminėti vienintelio Lietuvos šventojo dienos. Po pa-
maldų Vilniaus arkikatedroje žmonės neskubėdavo skirstytis. Šitaip atsi-
rado vadinamoji Kaziuko mugė, šiandien suburianti tūkstančius prekeivių, 
pirkėjų ir smalsuolių. 
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Sovietmečiu į Kaziuko 
mugę buvo suvežama 
dirbinių iš viso regiono – 
Baltarusijos, Rusijos, 
Ukrainos. Ir šiandien į šią 
tradicinių amatų mugę 
susirenka amatininkų iš 
visos Lietuvos: kalviai, 
puodžiai, tapytojai ir kiti 
meistrai siūlo pirkėjams 
savo rankdarbius. Mugėje 
galite rasti įvairios kokybės 
ir meistrystės dirbinių 
ir kainų, besirungiančių 
su pigiomis prekėmis iš 
Azijos. 
Alfredo Jomanto fotografija

Tradiciniais lietuviškais ornamentais puoštos 
džiovintų žolynų verbos Verbų sekmadienį nešamos 
šventinti į bažnyčią, paskui jomis puošiami namai. 
Verbų rišimas – sena Vilniaus krašto tradicija, gyva ir 
naujoviškai interpretuojama ir šiandien. Jaunosios 
kartos rišėja prekiauja savo dirbiniais Kaziuko 
mugėje Vilniuje. 
Alfredo Jomanto fotografija

Vaikai ir jaunimas Vilniaus Kaziuko mugėje. 
Ewos Bergdahl fotografija
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apsaugos projekte buvo atsakingas už mūrininkų dirbtuvių organizavimą Melsokeryje: šiose 

dirbtuvėse amatininkai mokosi  restauravimo meno restauruodami XVII a. dvarą.   

Pekka Kärki, meno istorikas, buvęs Suomijos nacionalinės antikvarinių vertybių tarybos Pa-

minklų ir paveldo vietų skyriaus  vadovas, dabar Suomijos kultūros paveldo fondo valdybos 

narys (www.kulttuuriperinto.fi).

Ilmars Dirveiks, architektas, dirba UAB „Architektūros tyrimų grupė“ Rygoje (Latvijoje); jo dar-

bo sritis – statinių istorijos tyrimai ir restauravimo koncepcijų rengimas. Dalyvauja regioninia-

me bendradarbiavime praktinio pastatų išsaugojimo ir priežiūros srityje. 

Kjell Andresen, architektas, dirba patarėju Norvegijos kultūros paveldo direktorate ir  daly-

vauja regioniniame bendradarbiavime praktinio pastatų išsaugojimo ir priežiūros srityje.

Elisa Heikkilä, restauratorė, dirba Suomijos nacionalinės antikvarinių vertybių tarybos Pamin-

klų ir paveldo vietų skyriuje. Atsakinga už valstybės saugomų pastatų restauravimo darbus; 

dalyvauja regioniniame bendradarbiavime praktinio pastatų išsaugojimo ir priežiūros srityje.

Georges Calteux, buvęs Kultūros paveldo departamento Liuksemburge direktorius.

Forumo rengėjai ir darbo grupė
Alfredas Jomantas, darbo grupės pirmininkas, Kultūros paveldo departamento prie Kultūros 

ministerijos Tarptautinių ryšių skyriaus vadėjas, Lietuva.

Marianne Lehtimäki, darbo grupės koordinatorė, architektė, forumo leidinio redaktorė, kon-

sultantė, Suomija.

Ewa Bergdahl, Nacionalinės paveldo tarybos Paveldo turizmo skyriaus vadovė, Švedija. 

Dr. Tomke Laske, socialinės antropologijos ir turizmo konsultantė, Belgija.

Dr. Loreta Skurvydaitė, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto lektorė, Lietuva.

Martynas Užpelkis, kultūros ir turizmo sričių konsultantas, organizacijos KULTUR direktorius, 

Lietuva.

Reidun Vea, Kultūros paveldo direktorato Tarptautinių ryšių skyriaus vadovė, Norvegija.

Baltijos jūros regiono šalių kultūros paveldo monitoringo grupė 
(2006–2007)
Helena Edgren, pirmininkė, Nacionalinė antikvarinių vertybių taryba, Suomija.

Alfredas Jomantas, darbo grupės pirmininkas, Kultūros paveldo departamento prie Kultūros 

ministerijos Tarptautinių ryšių skyriaus vedėjas, Lietuva.



150 Marianne Lehtimäki, koordinatorė, architektė, Nacionalinės antikvarinių vertybių tarybos 

konsultantė, Suomija.

Jan Trane Hansen, Kultūros paveldo agentūra, Danija.

Anton Pärn, Kultūros ministerija, Estija.

Anneli Randla, Nacionalinė paveldo taryba, Estija.

Maire Mattinen, Nacionalinė antikvarinių vertybių taryba, Suomija. 

Magnús Skúlason, Architektūros paveldo taryba, Islandija.

Janis Asaris, Valstybinė paminklosaugos inspekcija, Latvija.

Juris Dambis, Valstybinė paminklosaugos inspekcija, Latvija.

Algimantas Degutis, Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos, Lietuva.

Irma Grigaitienė, Kultūros ministerija, Lietuva.

Eva Camerer, Kultūros paveldo direktoratas, Norvegija.

Randi Ertesvåg, Norvegijos archyvų, bibliotekų ir muziejų direktoratas, Norvegija.

Lyder Marstrander, Kultūros paveldo direktoratas, Norvegija.

Marcin Gawlicki, Nacionalinė paveldo taryba, Lenkija.

Jerzy Litwin, Lenkijos jūrų muziejus.

Birgitta Hoberg, Nacionalinė paveldo taryba, Švedija.

Forumo sekretoriatas Kultūros paveldo departamente prie Lietuvos 
kultūros ministerijos
Rasa Maciulevičiūtė, forumo sekretorė, vyriausioji specialistė.

Donata Daukšaitė, vyriausioji specialistė.

Aušra Dulevičiūtė-Kavaliauskienė, vyriausioji specialistė.

Nijolė Narbutaitė, vyriausioji specialistė.

Baltijos jūros regiono šalių povandeninio paveldo darbo grupė (2006–2007), suren-
gusi atvirą seminarą povandeninio paveldo tvarkybos tema ir povandeninio kultū-
ros paveldo plakatų parodą „Nauja mūsų praeities ateitis“
Björn Varenius (pirmininkas, Švedija), Morten Gøthche (Danija), Ants Kraut ir Maili Roio 

(Estija), Marja Pelanne ir Sallamaria Tikkanen (Suomija), Friedrich Lüth (Meklenburgo-

Pomeranijos žemė, Vokietija), Ralf Bleile (Šlėzvigo-Holšteino žemė, Vokietija), Voldemars 
Rains ir Juris Urtans (Latvija), Laisvūnas Kavaliauskas ir Vladas Zulkus (Lietuva), Ivar 
Aarrestad (Norvegija), Marcus Lindholm ir Viveka Löndahl (Alandų salos), Iwona Po-
mian (Lenkija), Dmitry Mazein ir Petr Sorokin (Rusija), Andreas Olsson (Švedija).

Kviestiniai lektoriai
Jonathan Adams, Sautamptono universitetas, Jungtinė Karalystė.

Sven Kalmring, Šlėzvigo-Holšteino žemė, Vokietija.

Atviro, dvarams skirto seminaro „Vietos vertė: geros praktikos pavyzdžiai“ rengėjai.

Baltijos jūros regiono šalių tradicinių amatų ir praktinės pastatų priežiūros darbo 
grupė (2006–2007)



151Hans Sandström (pirmininkas, Švedija), Kaire Tooming ir Anneli Randla (Estija), Elisa 

Heikkilä (Suomija), Sabine Horn (Vokietija), Ilmars Dirveiks (Latvija), Dalia Lungevičienė 

ir Kęstutis Jankauskas (Lietuva), Kjell Andresen (Norvegija).

Kviestiniai lektoriai
Tor Broström (Švedija), Indrė Kačinskaitė (Lietuva) ir Pekka Kärki (Suomija).

Baltijos jūros regiono šalių pajūrio kultūros ir jūrinio paveldo darbo grupė (2006–
2007), surengusi atvirą istoriniams laivams skirtą seminarą ir plakatų parodą „Bal-
tijos uostai“
Harald Hamre (pirmininkas) ir Kate Newland (sekretorė, Švedija), Urmas Dresen (Estija), 

Leena Koivisto ir Hannu Matikka (Suomija), Jonas Genys ir Laisvūnas Kavaliauskas 

(Lietuva), Eivind Lande (Norvegija), Jerzy Litwin, Robert Domzal ir Radoslaw Paternoga 

(Lenkija), Kersti Berggren ir Claes Wollentz (Švedija), Morten Hahn-Pedersen (Danija), 

Michael Paarmann (Šlėzvigo-Holšteino žemė), Armands Vijups (Latvija) ir Larisa Zubina 

(Rusija).

Kviestiniai lektoriai
Joachim Kaiser (Vokietija) ir Jes Kroman (Danija).

Su forumu susijusioje tarptautinėje mokslinėje konferencijoje „Urbanistinis pavel-
das: tyrimai, interpretacijos ir švietimas“, vykusioje Vilniaus Gedimino technikos 
universiteto Architektūros fakultete, dalyvavusi Baltijos jūros regiono tvariosios 
istorinių miestų plėtros darbo grupė
Dr. Jūratė Jurevičienė ir dr. Eglė Navickienė (Lietuva), Gisle Erlien ir Dag Arne Reinar 

(Norvegija). 

Kiti III Baltijos jūros regiono kultūros paveldo forumo dalyviai ir rėmėjai

Oficialiojo atidarymo sesijos prelegentai
Jonas Jučas, Lietuvos Respublikos kultūros ministras.

Albinas Kuncevičius, buvęs Kultūros paveldo departamento prie Lietuvos kultūros ministe-

rijos direktorius.

Sandra Martinsone, dirbo Baltijos jūros valstybių tarybos (BJVT) sekretoriate Latvijos pirmi-

ninkavimo metu.

Gediminas Miškinis, Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos valstybės sekretorius.

Francesco Ianniello, Europos Komisijos Įmonių ir pramonės generalinio direktorato Turizmo 

skyriaus vadovas.

Plenarinių posėdžių ir seminarų moderatoriai
Kęstutis Ambrozaitis, UAB „Lietuvos turizmo rinka“.

Ewa Bergdahl, Švedijos nacionalinė paveldo taryba.



152 Dr. Marija Drėmaitė, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto lektorė, Lietuva.

Tomke Laske, antropologė ir turizmo konsultantė, Belgija.

Dr. Justina Poškienė, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto lektorė, Lietuva.

Dr. Loreta Skurvydaitė, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto lektorė, Lietuva.

Reidun Vea, Norvegijos kultūros paveldo direktorato atstovė.

Paula Wilson, archeologė ir paveldo objektų vadybininkė, Suomija.

Olga Žalienė, Lietuvos jūrų muziejaus direktorė.

Nacionaliniai ir tarptautiniai rėmėjai
Nijolė Biveinienė, Kultūros paveldo departamento prie Lietuvos kultūros ministerijos sky-

riaus vedėja.

Sorina Capp, Europos Tarybos Europos kultūros kelių instituto direktoriaus pavaduotoja.  

Gintautas Indriūnas, Lietuvos valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos Tu-

rizmo paslaugų plėtros skyriaus vedėjas.

Anitra Jankevica, Baltijos jūros valstybių tarybos sekretoriatas, Švedija.

Birutė Kaminskaitė, Kultūros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultūros mi-

nisterijos vyriausioji specialistė.

Alvitis Lukoševičius, Lietuvos valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos ge-

neralinis direktorius, Lietuva.

Anne Päkkilä, Suomijos švietimo ministerija, Kultūros eksporto skyrius, specialioji vyriausybės 

patarėja.

Diana Paknytė, Lietuvos kultūros ministerijos valstybės sekretorė.

Saulius Pilinkus, VĮ Vilniaus rotušės ceremonimeistras, Lietuva.

Juozas Raguckas, Lietuvos valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos genera-

linio direktoriaus pavaduotojas.

Milda Samulionytė, viešosios įstaigos „Kultūros paveldo akademija“ projektų koordinatorė, 

Lietuva.

Daura Semeževičiūtė, Kultūros paveldo departamento prie Lietuvos kultūros ministerijos 

skyriaus vedėja.

Paula Tuomikoski, Suomijos švietimo ministerijos Kultūros, sporto ir jaunimo politikos de-

partamento Kultūros eksporto skyriaus vadovė.



Knygoje pateikiamas regiono požiūris į turizmo ir kultūros paveldo sričių savitarpio 
santykius ir sąveiką. Spausdinami straipsniai yra parengti pagal garsių tarptautinių 
turizmo mokslo specialistų ir patyrusių praktikų pranešimus. Pateikti konkretūs 
šios srities pavyzdžiai supažindina su gera praktika integruojant vietines kultūros 
paveldo vertybes į turizmo veiklą. 

Knygą sudarantys pranešimai buvo skaityti III Baltijos jūros regiono šalių paveldo 
forume, vykusiame Vilniuje 2007 m. Geros praktikos pavyzdžių geografija apima 
vadinamąsias Baltijos jūros valstybes: Daniją, Estiją, Islandiją, Latviją, Lenkiją, Lietu-
vą, Norvegiją, Rusijos Federaciją, Suomiją, Švediją ir Vokietiją.

Forumą organizavo Lietuvos Respublikos kultūros ministerija, Kultūros paveldo 
departamentas prie Kultūros ministerijos ir Baltijos jūros šalių kultūros paveldo 
monitoringo grupė. Mes skatiname turizmą, grindžiamą vietinėmis vertybėmis: 
vietos gamta, kultūriniu kraštovaizdžiu, paveldu, tradicijomis, amatais ir įgūdžiais, 
kultūros renginiais, o sykiu ir šiuolaikine kultūra bei menu. 




